ROMANIA
JUDETUL VALCEA
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
PRUNDENI

PROIECT DE HOTARARE NR....34..../..2928... |

Privind aprobarea platii din bugetul local a sumei de 100.000 lei conform
Sentintei Civile nr.796/25.09.2018 a Judecatoriei Valcea, judetul Valcea, definitiva
in dosar nr.2848/223/2015 prin Decizia nr.563/R-COM din 18.05.2022 a Curtii de
Apel Pitesti, catre creditorul SC SOLVEDA IMPEX SRL.

Consiliul local al Comunei Prundeni, Judetul Valcea, intrunit in sedinta
publicd ordinara din data ................. la care participd un numar de .........
consilieri din totalul de 13 consilieri in functie;

Vazand ca prin Hotararea Consiliului Local al comunei Prundeni nr.11/2026,
domnul Nistorescu Ion, a fost ales presedinte de sedinta;

Avand in vedere:

-referatul de aprobare nrg%yxo #2026, al primarului comunei Prundeni,
in calitatea sa de initiator al pronectuIUI de hotdrare privind aprobarea platii din
bugetul local a sumei de 100.000 lei conform Sentintei Civile nr.796/25.09.2018 a
Judecatoriei Valcea, judetul Valcea, definitiva in dosar nr.2848/223/2015, catre
creditorul SC SOLVEDA IMPEX SRL.

-raportul de specialitate nr.. 'é QL din data de «Q?) QG OQQQ@ intocmit de
secretarul general al comunei Prundeni privind aprobarea platii din bugetul local a
sumei de 100.000 lei conform Sentintei Civile nr.796/25.09.2018.%a Judecatoriei
Valcea, judetul Valcea, definitiva in dosar nr.2848/223/2015 prin Décizia nr.563/R-
COM din 18.05.2022 a Curtu de Apel Pitesti catre creditorul SC SOLVEDA IMPEX
SRL.

-Sentinta Civila nr.796/25.09.2018 a Judecatoriei Valcea, judetul Valcea,
definitiva in dosar nr.2848/223/2015 prin Decizia nr.563/R-COM din 18.05.2022 a
Curtii de Apel Pitesti.

-Incheiere nr.37 din Camera de Consiliu din data de 26.01.2023a
judecatoriei Dragasani, judetul Valcea, in dosarul 127/223/2023 privind
incuvintarea executarii silite in temeiul titlului executoriu reprezentat de
Sentinta Civila nr.796/25.09.2018 a Judecatoriei Valcea, judetul Valcea, definitiva
in dosar nr.2848/223/2015, prin Decizia nr.563/R-COM din 18.05.2022 a Curtii de
Apel Pitesti.

-avizele comisiilor de specialitate ale consililului local;

Avand n vedere temeiurile juridice, respectiv prevederile:

-Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completdrile ulterioare;

-Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal;

-Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala;



in temeiul prevederilor art.129 alin. (2) lit. b), alin. (4) lit. d), art. 139 alin.(3)
lit."a” precum si al art.196 alin.(1) lit."a” din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificérile si completérile ulterioare, cu un numar de ........ voturi
pentru si un vot impotriva, Consiliul Local Prundeni adopta urmatoarea:

HOTARARE

Art.1 Se aprobd plata din bugetul local a sumei de 100.000 lei conform
Sentintei Civile nr.796/25.09.2018 a Judecatoriei Valcea, judetul Valcea, definitiva
in dosar nr.2848/223/2015 prin Decizia nr.563/R-COM din 18.05.2022 a Curtii de
Apel Pitesti, catre creditorul SC SOLVEDA IMPEX SRL.
| Art.2. Primarul Comunei Prundeni, Compartimentul Financiar Contabil,
Impozite gi Taxe Locale, vor aduce la indeplinire dispozitiile prezentei hotsrari.

Art.3 Prezenta hotdrare poate fi atacatd de persoanele indreptitite, in
termenele si conditile prevdzute de Legea nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare.

Art.4 Secretarul general al Comunei Prundeni va comunica prezenta
hotarare Primarului comunei Prundeni, Compartimentului financiar-contabil,

impozite si taxe locale din cadrul aparatului de specialitate al primarului comunei
Prundeni si Institutiei Prefectului — Judetul Valcea.
®
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Vizeaza pentru legalitate
secretar general al comunei Prundeni
Ciortan Elena Liana
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JUDETUL VALCEA
COMUNA PRUNDENI

Nr. e 2500000,

REFERAT DE APROBARE
Privind aprobarea platii din bugetul local a sumei de 100.000 lei conform Sentintei
Civile nr.796/25.09.2018 a Judecatoriei Valcea, judetul Valcea, definitiva in dosar
nr.2848/223/2015 prin Decizia nr.563/R-COM din 18.05.2022 a Curtii de Apel
Pitesti, catre creditorul SC SOLVEDA IMPEX SRL.
Avand in vedere

-Sentinta Civila nr.796/25.09.2018 a Judecatoriei Valcea; :judetul Valcea,
definitiva in dosar nr.2848/223/2015 prin Decizia nr.563/R-COM din 18.05.2022 a
Curtii de Apel Pitesti.

-Incheiere nr.37 din Camera de Consiliu din data de 26.01.2023a
judecatoriei Dragasani, judetul Valcea, in dosarul 127/223/2023 privind
incuvintarea executarii silite in temeiul titlului executoriu reprezentat de
Sentintei Civile nr.796/25.09.2018 a Judecatoriei Valcea, judetul Valcea, definitiva
in dosar nr.2848/223/2015, catre creditorul SC SOLVEDA IMPEX SRL.

-Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, cu modificdrile si
completarile ulterioare; w

-Legea nr.227/2015 privind Codul, fiscal;

-Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala;

Astfel prin instituirea popririi, actiune prin care creditorii -Asis. recupereazd
datoriile blocand conturile sau bunurile debitorului, ate ca principal efect
indisponibilizarea fondurilor, impiedicand debitorul s& efectueze operatiuni bancare
sau sa dispund de bunurile peprite. Efectele negative includ blocarea fondurilor de
venit, imposibilitatea accesarii fondurilor din conturi, precum si potentiale pierderi
financiare pentru debitor, chiar si in cazul in care poprirea este ulterior invalidats.

Stabilirea sumei de 100.000 lei s-a facut tinand cont de posibilitatile financiare
ale institutiei, nevoia de dezvoltare a comunei prin implementarea proiectelor si
asigurarea cofinantarii necesare finalizarii acestora.

Consider necesar si oportun, initierea unui proiect de hotarare in vederea
platii din bugetul local in suma de 100.000 lei o plata partiala din suma de
701.636,98 reprezentand penalitati conform Sentintei Civile nr.796/25.09.2018 a
Judecatoriei Valcea, judetul Valcea, definitiva in dosar nr.2848/223/2015 prin
Decizia nr.563/R-COM din 18.05.2022 a Curtii de Apel Pitesti, catre creditorul SC
SOLVEDA IMPEX SRL.
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PRI%I}IA COMléNEIMaUNDENI

RAPORT DE SPECIALITATE
Privind aprobarea platii din bugetul local a sumei de 100.000 lei conform
Sentintei Civile nr.796/25.09.2018 a Judecatoriei Valcea, judetul Valcea, definitiva
in dosar nr.2848/223/2015 prin Decizia nr.563/R-COM din 18.05.2022 a Curtii de
Apel Pitésti, catre creditorul SC SOLVEDA IMPEX SRL.

Avand in vedere )

-Sentinta Civila nr.796/25.09.2018 a Judecatoriei Valcea, judetul Valcea,
definitiva in dosar nr.2848/223/2015 prin Decizia nr.563/R-COM din 18.05.2022 a
Curtii de Apel Pitesti.

-Incheiere nr.37 din Camera de Consiliu din data de 26.01.2023a
judecatoriei Dragasani, judetul Valcea, in dosarul 127/223/2023 privind
incuvintarea executarii silite in temeiul titlului executoriu reprezentat de
Sentintei Civile nr.796/25.09.2018 a Judecatoriei Valcea, judetul Valcea, definitiva
in dosar nr.2848/223/2015, catre creditorul SC SOLVEDA IMPEX SRL.

-OUG nr.22/2002 priyind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii:

-art.1(1)Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si
autoritatilor publice se achita din sumele aprobate cu aceasta destlnatle prin
bugetele acestora sau, dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza
obligatia de plata respectiva.

(2) Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si
autoritatilor publice nu se pot achita din sumele destinate potrivit bugetului
aprobat pentru acoperirea cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a
celor de personal, in scopul indeplinirii atributiilor si obiectivelor legale, pentru
care au fost infiintate.

-Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, cu modificérile si
completdrile ulterioare;

-Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal;

-Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Fata de cele mai sus expuse, propun alocarea din bugetul local a sumei de
100.000 lei o plata partiala din suma de 701.636,98 reprezentand penalitati
conform Sentintei Civile nr.796/25.09.2018 a Judecatoriei Valcea, judetul Valcea,
definitiva in dosar nr.2848/223/2015 prin Decizia nr.563/R-COM din 18.05.2022 a
Curtii de Apel Pitesti, catre creditorul SC SOLVEDA IMPEX SRL.

SECRETAR GENERAL AL COMUNEI
CIORTAN ELEN /{iANA
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Cod 11CT 1 ECLIRO:JDDRG:2018:002.000796 Zﬁ ’ /Z&
Posur 0. 2848/223/2015
Operator de date cu caracter personal nr.5695

ROMANIA
JUDECATORIA DRAGASANIL JUDETUL VALCEA
SENTINTA CIVILA NR. 796
Sedinta publicd din 25 septembrie 2018
PRESEDINTE : DANIELA PREDESCU, judeca'ltor

GREFIER: LIVIU PREDA Al

Pe rol este pronuntarea asupra actiunii civile formulati de reclainanta; SC SOLVEDA
IMPEX SRL PRUNDEN], cu sediul in comuna Prundeni, judetul Vélcea, inregistratd la ONRC sub
nr. 38/1335/1994 CIF R06493226 prin administrator Nistorescu lon, in contradictoriu cu péaréta
COMUNA PRUNDENI - prin primar Horéascu lon, cu sediul in comuna Prundeni, judetul Vilcea.

La apelul nominal facut in sedintd publica au lipsit partile.

Obiectul cauzei: pretentii;

Stadiul procesual : aménare pronuntare;

Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publicd din 18 septembrie 2018,
tiind consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, incheiere ce face parte din prezenta hotérére,
cénd instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus aménarea pronuntirii la data de 25

septembrie 2018 si a hotardt urmatoarele:
k]

INSTANT A:

Deliberand constata urmitoarele: :

La data de 23 noiembrie 2015 s-a inregistrat pe rolul Judecdtoriei Drigigani, sub
nr.2848/223/2015, acfiunea formulaté de reclamanta S.C. SOLVEDA IMPEX S.R.L.. cu scdiul in
comuna Prundeni, judetul Vélcea, in contradictoriu cu pérdtii COMUNA PRUNDINI si
CONSILIUL LOCAL PRUNDENI, cu sediul in comuna Prundeni. judetul Valcea. prin care solicita
obligarea paratilor la plata sumei de 53.615,76 lei reprezentdnd debit neachitat, actualizat in {unctic
de indicele de inflafie si a penalitatilor de Intérziere aferente sumei datorate, de 1/% pe zi pini la
recuperarea integrald a debitului.

in motivarea actiunii arata ca a incheial cu péra(ii contractul nr.6883/14.09.2011 in baza
cdruia a vandut diverse marfuri acestora, in valoare totali de 66.008,78 lei.

in aceste imprejurari au fost emise facturile fiscale seria PPP nr.34/22.09.2011 in valoare de
5.950,55 lei, seria PPP nr.36/07.10.2011 in valoare de 17.207,66 lei, seria PPP nr.42/08.11.2011 in
valoare de 11.990,25 lei, seria PPP nr.51/21.12.2011 in valoare de 6.090,67 lei, scria PPP
nr.9/26.05.2012 in valoare de 2.147,85 lei, seria PPP nr.8/30.04.2012 in valoare de 4.481.66 lei.
seria PPP nr.22/26.07.2013 in valoare de 6.400,38 lei, seria PPP nr.15/31.03.2014 in valoare de
11.739,76 lei.

C4, toate facturile mentionate au fost comunicate si acceptate la plati de citre debitoare, care
a Tacut si plati partiale si anume: 10.000 lei aferent facturii nr.42/08.11.2011, 2.393,02 lei conform
procesului — verbal de compensare nr.22/03.04.3014.

Aratd cé, cu privire la debitul restant si penalititile de intdrziere, intre par{i a intervenit
angajamentul de platd din data de 13.08.2014 prin care debitoarele au recunoscut existen{a si
intinderea datoriei, respectiv suma de 53.615,76 lei reprezentdnd debit neachitat, penalitdfi de
intérziere de 1/% pe zi si 600 lei cheltuieli de judecatd, de comun acord stabilind termenelc de platd



2

astfel: suma de 5.000 lei urma a 1i achitata pana la data de 30.09.2014, suma de 10.000 lei urma a fi
achitatd pénd la data de 31.10.2014, suma de 10.000 lei urma a fi achitata pina la data de
30.11.2014, suma de 10.000 lei urma a fi achitatd pana la data de 31.12.2014, suma de 19.265,76 lei
urma a fi achitata pana la data de 30.03.2015.

In situatia in care angajamentul de plati nu a fost respectat, apreciaza ci este indreptatita la
plata sumei restante §i a penalititilor de intarziere.

Mai aratd cd a incercat solutionarea amiabild a prezentei pricini, a notificat debitoarele
solicitdnd efectuarea plafilor restante, a investit Judecatoria Dragésani cu o cererea privind emiterea
ordonantei de platd pentru suma de recuperat ins3, raportat la apiririle facute-de citre paréte, este
evident cd acestea refuzi executarea obligatiilor contractuale asumate. /1/ St

In drept au fost invocate prevederile art.1516 s.u., art.1527, 1530 g u‘, "od uvxl

Anexat cererii, reclamanta a depus inscrisuri. & ST ;

Prin intdmpinarea formulata pardta U.A.T. Comuna Prundeni a nhcitat respingerea cererii
formulatd de reclamantd ca neintemeiatd, iar in ceea ce priveste Consﬂlul Local al Comunei
Prundeni, ca fiind indreptata impotriva unei persoane féri calitate procesuala pasiva.

Se aratd ca la data de 28.12.2015 a achitat suma de 53.615,76 lei citre reclamanti, conform
inscrisului depus, astfel ca primul capit de cerere a rimas fird obiect.

in ceea ce priveste obligarea la plata penalititilor, cuantumul acestora nu a fost precizat de
catre reclamanta si nici nu a fost negociat de U.A.T. prin primar, ci a fost stabilit de reprezentantul
reclamantei cu Consiliul Local al Comunei Prundeni al ciirui membru era in acea perioada, motiv
pentru care nu i-si insuseste penalitatile.

Mai arata ci impotriva administratorului soueta}n creditoare s-a dispus constatarea starii de
incompatibilitate. Avand in vedere acest aspect si termenul de contestatie a raportului, a apremat ca
pénd la solufionarea eventdalei contestatii la raport trebuie si achite acest debit, insi dupa
solutionarea si dupa riméanerea definitiva asolutiei urmeaza si solicite restituirea sumelor.

in sedinta publicd din 17.02.2016 instan{a a admls exceppa lipsei capacititii procesuale de
folosinta a paratului Consiliul Local Prundeni, invocata din oficiu 51 a constatat ci parte in judecat3d
cu posibilitatea de a-si exercita drepturile civile este doar U.A.T. prin primar.

La data de 02.03.2016 reclamanta a apreciat cuantumul pretentiilor solicitate la capatul 2 din
cerere la suma de 25.000 lei, in vederea stabilirii taxei judiciare de timbru. '

In cauzi s-a incuviintat i administrat probele cu Inscrisuri si expertiza contabila. DC$1 a fost
incuviintata proba cu interogatoriu la propunerea ambelor pérfi, parata U.A.T. Prundeni nu a depus
la dosar interogatoriul pentru a fi luat reclamantei si nici nu a rispuns la interogatoiul comunicat,
propus de reclamanta.

Din probele administrate in cauzi instanta retine urmitoarele:

Intre reclamants, in calitate de furnizor s1 paréta, in calitate de cumpdritor s-a incheiat la
data de 14.09.2011 Contractul de vanzare — cumpirare inregistrat la Primiria comunei Prundeni
sub nr.6883/14.09.2011, avand ca obiect vdnzarea de citre reclamantd paritei, bunuri conform
facturilor fiscale de livrare care insotesc marfa, cumpdritorul obligdndu-se si achite facturile la
livrare, in trange stabilite de comun acord intre cele dou# pirti, la termen cu ordin de platd, dar nu
mai mult de 60 de zile de la data livrarii.

Se mentioneazd in contract cd intdrzierea cu cel mult 7 zile lucritoare a termenelor
mentionate, atrage dupa sine penalitati in dauna cumpiratorului de 1% pe zi din valoarea rimasa
restanta.

Contractul a fost semnat din partea Comunei Prundeni de catre primar in calitate de
reprezentant, astfel cd susfinerea paratei ci nu recunoaste penalititile intrucat au fost stabilite in
mod unilateral de citre administratorul societatii, nu este intemeiat.

in baza contractului incheiat reclamanta a livrat o serie de bunuri, mentionate in facturile
fiscale emise si insusite de paréta, fiind inregistrate in evidentele Primariei comunei Prundeni.

O parte din facturi nu au fost achitate de pardtd, respectiv facturile seria PPP
nr.34/22.09.2011 in valoare de 5.950,55 lei, seria PPP nr.36/07.10.2011 in valoare de 17.207,66 lei,
seria PPP nr.42/08.11.2011 in valoare de 11.990,25 lei, seria PPP nr.51/21.12.2011 in valoare de
6.090,67 lei, seria PPP nr.9/26.05.2012 in valoare de 2.147,85 lei, seria PPP nr.8/30.04.2012 in




valoarc de 4.481,66 lei, seria PPP nr.22/26.07.2013 in valoare de 6.400,38 lci. scria PPP
nr.15/31.03.2014 in valoare de 11.739,76 lei, suma totali fiind de 66.008,78 lei.

Din acestea, parata a efectuat o platd partiald a facturii nr.42/08.11.2011 de 10.000 lei prin
OP nr.1278/28.12.2011 (fila 26) si, de asemenea, a fost compensati suma de 2.393,02 lci conlorm
procesului — verbal de compensare nr.22/03.04.3014 (fila 10).

Potrivit adresei nr.4720/31.07.2014 emisi de Comuna Prundeni, aceasta a recunoscut datoria
de 53.615,78 lei. De asemenea, la data de 13.08.2014 intre parti s-a incheiat Angajamentul de plati
prin care péréta se angaja sd achite reclamantei suma de 53.615,76 lei plus penalité.ti de intﬁuiere $i

AAAA

achltata pana la data de 30 11. 2014 suma‘ 10 000 lei va fi achltata pana la data de 31.12. 2014
suma de 19.265,76 lei va fi achitata pana’la data de :

Angajamentul de platd a fostisé ¢ ‘asemenea, pentru comuna Prundeni, de citre
primarul acesteia, in calitate de reprezentant legal*’ '

La data de 28.12.2015, dupd introducerea cererii de chemare in judecats, parita UAT
Comuna Prundeni a achitat prin ordin de plata (fila 93), debitul principal in suma de 53.615,76 lei.

Potrivit raportului de expertiza contabild efectuat In cauzi, necontestat de parti, (filele 183-
190), suma de plati de la data scadentd a fiecdrei facturi si pana la data de 28.12.2015 cénd a fost
achitat debitul principal, avindu-se in vedere si plata partiala efectuati precum si suma compensati,
este de 701.636,98 lei, reprezenténd practic penalititile de intirziere aga cum au stipulate in contract
si asumate si prin angajamentul de plata.

in drept, potrivit art.1516 alin.1 Cod civil, creditorul are dreptul la indeplinirea integrala,
exactd si la timp a obligatiei, iar potrivit alin. 2, atunci cand, fird justificare, debitorul nu isi executd
obligatia si se afld in intarziere, creditorul poate, la alegerea sa si fara a pierde dreptul la daunc-
interese, dacd i se cuvin: ®

1. 8 ceard sau, dupd caz, si treacd la executareg, silita a obligatiei;

2. sa obtind, dacd obligafia este contractuald, rezolutiunea sau rezilierea contractului ori, dupi
caz, reducerea propriei obligatii corelative;

3. s foloseascd, atunci cdnd este cazul, orice alt mijloc previzut de lege’ pemru realizarca
dreptului sau. o

De asemenea in acord cu dispozitiile art. 1270 alin. 1 Cod civil, contractul valabil incheiat
are putere de lege intre partile contragtante.

Totodata, potrivit art. 1350, alin. 1 Cod civil, orice persoana trebuie si 1si execute obligatiilc
pe care le-a contractat, iar potrivit alin. 2, atunci cind farad justificare nu isi indeplinesc accasti
indatorire, ea este rispunzitoare de prejudiciul cauzat celeilalte pérfi si este obligatd si repare acest
prejudiciu, in conditiile legii.

Astfel, raspunderea civild contractuald este o forma a raspunderii civile, in cazurile in care
paguba este consecinta incélcarii obligatiilor contractuale. Cu alte cuvinte, rdspunderca civild
contractuald presupune existenta unor raporturi juridice anterioare intre pagubit si autorul [laptei,
néscute prin acordul lor de vointa

Conditiile raspunderii contractuale sunt urmitoarele: existenta unei fapte ilicite care constd
in nerespectrea unei obligatii contractuale (neexecutarea, executarea necorespunzitoare sau cu
intarziere), existenta unui prejudiciu, raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si
vinovitia debitorului.

In ceea ce priveste sarcina probei in cazul raspunderii civile contractuale in cazul obligatiilor
de a face sgi de a da se refine cd in mdsura in care creditorul dovedeste existenta crcaniei,
neexecutarea se prezumd, debitorului revenindu-i sarcina de a dovedi stingerea acesteia.

In cauza de fats, reclamanta a dovedit pretentiile prin intermediul facturilor fiscale dc la
dosarul cauzei §i prin angajamentul de platd asumat de citre périta, constatdndu-se cd debitul
principal a fost achitat de catre parata, integral, la data de 28.12.215, fard a i achitate si penalititile
de intérziere.
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Fata de cele ce preced instanfa urmeaza si admitd In parte acfiunea §i in consecinti, va fi
obligatd périta si pliteascd reclamantei suma de 701.636,98 lei reprezentind penalititi de
intarziere.

Urmeaza sa fie respinsd ca rimasa fird obiect cererea privind obligarea péritei la plata
sumei de 53.615,76 lei reprezentind debit neachitat.

Ciézind in pretentii, conform dispozitiilor art. 453 alin. 1 C.p.civ., parita va fi obligati si la
plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamants, in suma de 14.597 lei din care 11.977 lei
taxa Judlclara de timbru (filele 37, 105, 202), 1.120 lei onorariu expert (filele 156, 203) si 1.500 lei
-onorariu avocat (fila 201). e kil

§::-é’,:.°;'krINcNUMELE LEGII
=7 HOTARASTE :

Admite in parte actiunea formulatad de reclamanta S.C. SOLVEDA IMPEX S.R.L., cu sediul
in comuna Prundeni, judetul Vélcea, inregistratd la ORC sub nr.38/1335/1994, CIF RO6493226, in
contradictofiu cu parita COMUNA PRUNDENI, cu sediul in comuna Prundeni, judetul Valcea,
CUI 2573934,

Obligd périta sd pliteasca reclamantei suma de 701.636,98 lei reprezentind penalitati de
intarziere.

Respinge ca rdmasa firad obiect cererea privind obligarea paratei la plata sumei de 53.615,76
lei reprezentand debit neachitat.

Obliga péréta sd achite reclamantei suma de 14.597 lei cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comumca:re

Pronuntata in sedin{a publicé astézi, 25 septembrle 2018. !
'// ’LM 1 N v
gsrbmﬁ GREFIER,
DANI L/A PREDESCU LIVIU PREDA
Red./Tehnored. P.D.
4 ex.
10.05.2021
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Cod ECLI ECLLI:RO:CAPIT:2022:002.000563
Operator date 3918
ROMANIA

CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. 2848/223/2015 DECIZIE NR. 563/R-COM
Sedinta publici din 18 mai 2022
’ Curtea constituita din:
Presedinte: Maria Ruxandra Danciu, judecétor
Judecitor Gherghina Licusteanu // ) B
Judecitor Adela Ramona Hodorogea '\’

Grefier Mihaela Raluca Dutd - &

2

&

S-a luat in examinare, pentru solutionare, recursul formulat de parata U.A.T. Comuna
Prundeni - prin Primar cu sediul in Prundeni, judeful Valcea, impotriva deciziei civile nr. 1082/A
din 18 noiembrie 2021, pronuntati de Tribunalul Valcea, Sectia a I-a civild, in dosarul nr.
2848/223/2015, intimati fiind paratul Consiliul Local Prundeni cu sediul in Prundeni, Jude];ul
Vélcea si reclamanta SC Solveda Impex SRL cu sediul in Prundeni, judetul Valcea.

La apelul nominal, facut in sedinta publici, au lipsit partile.

Procedura de,_citare este legal indeplinita.

Recursul declarat de parata este timbrat cu taxi judiciard de timbru in cuantum de
100lei, potrivit ordinului de plati nr.66/31%01.2022.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, care invedereazi instantei, ca
prin compartimentul arhiv, fnainte de inceperea sedintei de judecats, recurenta-parata a depus cerere
de judecare a cauzei in lipsd, dupa care:

Curtea, potrivit prevederilor Regulamentului de Ordine Interioara ‘al,’ lnstantdor
Judecitoresti, dispune ldsarea cauzei la a doua strigare.

La a doua strigare a cauzei, au lipsit partile.

Curtea, raportat la actele si lucrérile de la dosar, vizind ci s-a solicitat judecarea
cauzei In lipsd, constata recursul in stare de judecati si il retine pentru solutionare.

CURTEA,

Asupra recursului de fatd, constatd urmitoarele:

La data de 23 noiembrie 2015 s-a inregistrat pe rolul Judecitoriei Drigasani. sub
nr.2848/223/2015, actiunea formulatd de reclamanta S.C. Solveda Impex S.R.L., in contradictoriu cu
parétii Comuna Prundeni si Consiliul Local Prundeni, prin care soliciti obligarea paratilor la plata
sumei de 53.615,76 lei reprezentind debit neachitat, actualizat in funcjue de indicele de inflatie si a
penalitdfilor de intdrziere aferente sumei datorate, de 1/% pe zi pani la recuperarea integrald a
debitului.

Prin intdmpinarea formulata parita U.A.T. Comuna Prundeni a solicitat respingerea
cererii formulatd de reclamanti ca neintemeiatd, iar in ceea ce priveste Consiliul Local al Comunei
Prundeni, ca fiind indreptatd impotriva unei persoane fira calitate procesuald pasiva.

in sedinta publicd din 17.02.2016, instanfa a admis exceptia hpsel capacittii
procesuale de folosintd a paratului Consiliul Local Prundeni, invocatd din oficiu si a constatat ci
parte In judecati cu posibilitatea de a-si exercita drepturile civile este doar U.A.T. prin primar.



La data de 02.03.2016, reclamanta a apreciat cuantumul pretentiilor solicitate la
capétul 2 din cerere la suma de 25.000 lei, in vederea stabilirii taxei judiciare de timbru.

Prin sentinta civila nr. 796 din 25 septembrie 2018, pronuntati de Judecitoria
Dragisani a fost admisd In parte actiunea formulatd de reclamanti i a fost obligatd périta si
pliteascd reclamantei suma de 701.636,98 lei reprezentind penalitifi de Intdrziere. Totodati. o lost
respinsd, ca fiind ramasa fard obiect, cererea privind obligarea parétei la plata sumei de 53.615.76 lei
reprezenténd debit neachitat.

fmpotriva sentintei de mai sus a declarat apel parata UAT Comuna Rrundeni,
prin care solicitd schimbarea in totalitate a solutiei primei mstan;e $1 pe fond anularc.d suu reduceren
penalititilor excesive. R 5 2

“in drept, invoca dispozitiile art.466 si urm. din N, C P C

Prin intAimpinarea formulati la dosarul cauzei se; bOlllea u.spmgerecz apelului fie pe
calea exceptiilor invocate, fie pe calea fondului, cu mentinerea solutiei atacate.

Prin decizia civild nr. 1082/A din 18 noiembrie 2021, pronuntati de Tribunalul
Vilcea a fost admisd exceptia netimbririi §i anulat ca netimbrat apelul formulat de apelanta pariti
Comuna Prundeni prin Primar, avand ca obiect ,,pretentii”.

Pentru a hotéri astfel, tribunalul a refinut urmétoarele:

Prin rezolutia instantei din 23 iunie 2021 s-a stabilit in sarcina apelantei o taxd de
timbru pentru calea de atac in cuantum de 5311 lei, pundndu-i-se in vedere si o achite in termen de
10 zile de la primirea comunicérii, sub sanctiunea anularii apelului ca netimbrat (f. 8 dosar apel). C'u
acelasi mentiuni s-a dispus citarea apelantei parte pentru primul termen de judecata din 18.11.2021
(f. 15 dosar apel), fard ca aceasta s se conformeze dispozitiilor instantei de judecats. frapotriva
modului de stabilire a taxet de timbru, apelanta nu a formulat cerere de reexaminare si nici cerere de
acordare a ajutorului public judiciar.

Cu toate acestea, la termenul de judecatd din data de 18 noiembrie 2021, apelanta
parétd nu a depus la dosar dovada achitérii taxei judiciare de timbru in cuantum de 5311 lei, datoratii
conform OUG nr. 80/2013, asa cum a fost stabilita prin rezolutia din 23 iunie 2021.

Avénd in vedere aceste motive si dispozitii legale, instanta a admis e,xcep’;la invocati
si a anulat apelul ca netimbrat. o

fmpotriva deciziei tribunalului a formulat recurs pirita U.A'T. Comuna
Prundeni — prin Primar, intemeiat pe dispozitiile art.488 alin.1 pct.6 din Codul de proceduri civild.
sustindnd cé hotdrarea cuprinde motive®contradictorii.

in motivare se arata ca apelul a fost anulat, ca netimbrat, desi este cunoscut cii
unitétile administrativ teritoriale nu platesc taxe judiciare de timbru, fiind scutite de la plata acestora.

Mai mult, unitdtile administrativ teritoriale sunt legate de aprobarea in consiliul local a
sumelor necesare si de asemenea sunt legate de rectificari bugetare pentru a putea achita astfel de
sume.

.
-L :;‘t.

in atare situatie, intrucat decizia apare ca fiind netemeinica si nelegala, solicita casarea
in totalitate a solutiei instantei de apel si trimiterea-cauzei in vederea solutiondrii la aceeasi instanta.

Examinénd recursul formulat, in raport cu motivele invocate, cu textele legale
incidente si avand in vedere actele dosarului, Curfea constatd ca acesta este nefondat, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Desi prin cererea de recurs recurenta invocd motivul de nelegalitate prevazut de
art.488 alin.l pct.6 C.pr.civ., sustindnd cd hotirérea atacati cuprinde motive contradictorii, in
dezvoltarea motivului invocat aceasta formuleaza critici cu privire la caracterul timbrabil al cererii de
apel, ardtand cé este scutita de la plata taxei de timbru.

Curtea refine ca, pe lingd Imprejurarea cd in spefd nu se constatd existenfa unor
motive contradictorii in cuprinsul deciziei recurate, criticile formulate de recurentii cu privire la
modul de stabilire a taxei de timbru nu pot fi invocate in acest cadru procesual, ci exclusiv in cadrul
cdii de atac de retractare reglementate de art.39 din OUG 80/2013. Astfel, textul legal anterior



mentionat conferd partii in sarcina céreia s-a stabilit obligatia de timbrare dreptul de a formula cerere
de reexaminare, la aceeasi instantd care a stabilit obligatia respectiva, in termen de 3 zile de la data
comunicarii taxei datorate, cerere care se solutioneaza in cameri de consiliu de un alt complet, firi
citarea pdrtilor, prin incheiere definitivd. Asadar, in materia stabilirii taxelor judiciare de timbru
legiuitorul a prevdzut o cale de atac specificd, de retractare, cu regim derogatoriu in privinga
termenului de exercitare, a instantei competente, a procedurii de judecata si a caracterului definitiv al
incheierii prin care se solutioneazi.

In context, Curtea aminteste Decizia RIL nr.7/2014 prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat cd partea in sarcina careza sa stabzlzt obligatia de platd a taxei judiciare de timbru
poate formula critici care sd vizeze caracz‘et ul..'?tzin ‘ahil al cererii de chemare in judecatd exclusiv in
cadrul cererii e reexaminare, neputind mpu e, I de critici controlului judiciar prin intermediul
apelului sau recursului, in considerente’ retmandu'-se'ca wLimitarea posibilitdtii pdrtii in sarcina
cdreia s-a stabilit taxa judiciard de timbru de a contesta caracterul timbrabil al cererii de chemare
in judecatd exclusiv prin intermediul cererii de reexaminare nu incalcd dreptul de acces la justiie gi
dreptul la un proces echitabil. Aceastd cale de atac permite pdrtii in sarcina cdreia s-a impus
obligatia de timbrare sd supund contestatia sa unei instante impariiale si independente, care nu
trebuie sd functioneze neapdrat la nivelul unei jurisdictii superioare celei care a stabilit taxa de
timbru contestatd, avdnd in vedere cd art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului nu garanteazd dreptul la un dublu grad de jurisdictie.” De asemenea, instanta aminteste ci
problema pretinsei contrarietiti a prevederilor legale ce reglementeaza aceasti cale de atac, in raport
cu principiul accesului liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, consacrate de art. 21 din
Constitufie, a fost examinati de Curtea Constitutionald, care a statuat in mod constant, prin
numeroase decizii, ¢i acestg prevederi legale nu sunt afectate de viciul neconstitutionalititii.

Cum, in spefd, recurenta nu a infeles si formuleze cerere de reexaminare Impotriva
modului de stabilire a taxei judiciare de Timbru si nici s# solicite acordarea de facilitati in ceea ce
priveste taxa stabilitd, chestiunea timbrajului nu mai poate fi pusi in discutie, astfel 1ma1 criticile
recurentei nu pot fi primite.

Dincolo de aceste aspecte, Curtea refine ca orice cerere dedusd Judecatu -este supusi
taxei judiciare de timbru, stabilitd ptin OUG nr.80/2013 sau, dupd caz,. printr-0 lége speciali.
Exceptiile de la aceasta reguld sunt expres previzute de lege si sunt de strictd interpretate si aplicare.
Neindeplinirea obligatiei apelantei de achitare a taxei judiciare de timbru, stabilitd de instanta de apel
si adusd la cunogtin{?l acesteia, se sanefioneaza cu nulitatea cererii, astfel cum precizeazi expres
art.470 alin.2 din Codul de proceduri civila.

in spets, se constati ¢i prin rezolutia din data de 23 iunie 2021 instanta de apel a
stabilit taxa judiciard de timbru aferenta cererii de apel in suma de 5311 lei, pundndu-i in vedere
obligatia de a o achita in termen de 10 zile de la primirea comunicérii, sub sanctiunea anulirii
apelului ca netimbrat §i aducéndu-i, totodatd, la cunostin{a acesteia ca are posibilitatea de a formula
cerere de acordare a facilitétilor la plata taxei §i cerere de reexaminare impotriva modului de stabilire
a acesteia. Desi apelanta a fost citat cu aceastd mentiune pentru primul termen de judecati din
18.11.2021, nu a facut dovada indeplinirii obligatiei stabilite in sarcina sa.

Cum la dosarul de fond nu se regiseste dovada achitérii taxei judiciare de timbru in
cuantumul stabilit, Curtea urmeazid si confirme solutia de anulare a apelului ca netimbrat,
respingénd, in temeiul art.496 Cod proceduri civila, recursul formulat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIH
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul formulat de parata U.A.T. Comuna Prundeni - prin
Primar, CUI 2572934, cu sediul in comuna Prundeni, judetul Valcea, impotriva deciziei civile nr.



2848/223/2015, intimati fiind paratu}f Cons’lml Local Prundem cu sedlul in comuna Prundem
judetul Valcea si reclamania SC Solv d:l l x SRL, C.F. RO6493226, 138/1335/1994, cu sediul in

comuna Prundeni, judetul Vélcea. ? < "

Definitiva. e ';f‘l’ SIS

Pronuntata, in conditiile art402 Cod procedurd civild, prin punerea solugie la
dispozitia partilor de citre grefa instantei, astazi, 18 mai 2022, la Curtea de Apel Pitesti — Sectia a II-
a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Press:dinte, Judecitor, Judecitor,
Maria Ruxandra Danciu Gherghina Lacusteanu Adela Ramona Hodorogea
Grefier,
Mihaela Raluca Duti

Red. A.R.H./09.06.2022
EM/5 ex.
Jud. fond D. Predescu
Jud.apel B-Y Vesna Piess-Malimarcov »
A.Popescu
M.D. 23 Mai 2022 '
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WOMARYY Camera Executorilor Judecitoresti de pe langd Curtea de Ape! Pitesti
g BIROUL EXECUTORULUI JUDECATORESC
B\ PROOROC OLIMPIU GABRIEL

L\ (:"i_ Dragagani, str. Popa Sapca, bl. NI, sc. C, parter, jud. Vaicea, CIF 26722413

g Tel/Fax: 0350407200, e-mail: olimpiuprooroc@yahoo.com

D_OS. EX. nr.2/2023 Art. 670 alin. 6 C.pr.civ.
Data: 1 februarie 2023 TITLU EXECUTORIU

INCHEIERE

Stabilire cheltuieli de executare

Subsemnatul PROOROC OLIMPIU GABRIEL - executor judecitoresc in cadrul
B.E.J. PROOROC OLIMPIU GABRIEL cu sediul in clrcumscnptm judeciitoriei
DRAGASANI si competenta in circumscriptia Curtii de Apel Pitesti, in baza art. 670 alin. 4
C.pr.civ. am procedat la stabilirea sumelor de bani ce urmeazi sa fie plitite cu titlukde cheltuieli de
executare in cadrul dosarului de executare nr.2/2023 ce priveste pe creditorul SC SOLVEDA
IMPEX SRL cu sediul in comuna Prundeni, judetul Vélcea, CUI 6493226 si pe debitoarea
COMUNA PRUNDENI! cu sediul in comuna Prundeni, judeful Valcea, CUI 2573934 format in
baza titlului executoriu sentinta civild nr.796/25.09.2018 datd de Judecdtoria Drigésani in
dos.2848/223/2015, ce are ca obiect Recuperare creantd .

EXECUTORUL JUDECATORESC,
Constata urmatoarele:

IN FAPT: La data de 17 ianuarie 2023, in conformitate cu dispozitiile art. 665 coroborat cu
art. 656 si 657 C.pr.civ., s-a dispus prin incheiere inregistrarea cererii de executare silitd formulati
de creditor in Registrul General de Dosare sub nr. 2 din 17 ianuarie 2023.

Prin Incheierea nr. 37 din 26 ianuarie 2023 pronuniati de Judecitoria DRAGASANI, in baza
art, 666 C.pr.civ., s-a dispus ncuviintarea executdrii silite impotriva debitorului potrivit titlului
executoriu ce consta Tn sentinfa civild nr.796/25.09.2018 datd de Judccator;a Qrigésam in
dos.2848/223/2015.

IN DREPT: Prezenta incheiere se intemeiazi pe dispozitiile art. 670 alin4 C. pr civ.

*PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

Stabilirea cheltuielilor de executare ce urmeazi a fi platite in conformitate cu dispozitiile
art. 670 alin. 3 si 4 C.pr.civ. in dosarul de executare nr, 2/2023:

1. Cheltuieli comunicare acte proceduri: 450,00 RON

2. Onorariu recuperare debit: 12.462,00 RON

3. Taxe timbre judiciare: 20,00 RON

Total cheltuieli de executare stabilite la aceasta data : 12,932,00 RON.

Potrivit disp. art. 670 alin 2 C.pr.civ, cheltuielile de executare stabilite la aceastd datd in
dosarnl de executare nr. 2/2023 sunt in sarcina debitorului urmirit :COMUNA PRUNDENI cu
sediul in comuna Prundeni, judeful Valcea, CUI 2573934 , in afara cazului cind creditorul renunté
la executare sau daca prin lege se dispune altfel.

Executorul Judecitoresc are dreptul pentru serviciul prestat la onorarii intre limitele minimale
si maximale previzute de art. 39 din L.188/2000 si O.M.J. 2550/2006 mod. ce sunt stabilite de
acesta potrivit art. 55 alin. 1 din Regulamentul de aplicare a L.188/2000 in functie de cheltuielile
executorului judecidtoresc, efortul intelectual depus de citre acesta, valoarea si complexitatea



Camera Executorilor Judecitoresti de pe lingd Curtea de Apel Pitesti

N N BIROUL EXECUTORULU! JUDECATORESC
D o BR\E PROOROC OLIMPIU GABRIEL
‘}; ragasani, sir. Popa Sapca, 61 WIT, s¢. C, parter, jud. VaIces,
LA Tel/Fax: 0350407200, e-mail: olimpluprooroc@yahoo.com

actelor emise de executorul judecitoresc, precum si raspunderea executorului judecitoresc pentru
actele intocmite .

fn conformitate cu dispozitiile art, 670 alin. 1 si 5 C.pr.civ,, partea (creditorul) care solicits
indeplinirea unui act sau activitifi de executare silita este obligatd sa avanseze §i si achite
cheltuielile de executare previzute de alin 3 al art. 670 C.pr.civ stabilite prin prezenta,

Potrivit art. 670 alin. 6 C.proc.civ. prezenta Incheiere constituie TITLU EXECUTORIU
pentru creditor impotriva debitorului in conditiile art. 670 alin 2 C.pr.civ. cét §i pentru Executorul
Judecitoresc impotriva creditorului in conditiile art. 670 alin 2 si alin 5 C.pr.civ.

Prezenta incheiere se comunica debitorului .

Executorie de drept conform art, 657 alin. 3 C.pr.civ.

Cu drept de contestatie Ia executare . :

Data azi : 1 februarie 2023, fars citarea partilor , in temeiul art. 657 si art. 670 C.prciv.. la
sediul B.E.J. PROOROC OLIMPIU GABRIEL din Drigasani, str. Popa Sapci, bl. M1, sc. C,
parter, jud. Vilcea

EXECUTOR JUDECATORESC

PROOROC OLIMPIU GAB ll'gIEL
i
: !
. 71 \
£ ,



Cod ECLI ECLI:RO:JDDRG:2023:009.000037
Dosar nr. 127/223/2023
Operator de date cu caracter personal nr. 5695

ROMANIA
JUDECATORIA DRAGASANI JUDETUL VALCEA
INCHEIERE NR.37
Sedinta Camerei de consiliu din data de 26 ianuarie 2023
Instanta _constityita din:
. Presedinte; BADULESCU AURELIAN-GABRIEL
Grefier: MOTESCU ADRIANA-CLAUDIA

Pe rol este solutionarea cererii de incuviintare executare silitd formulati de B.E.J.
PROOROC OLIMPIU GABRIEL, cu sediul in mun. Driggani, str. Popa Sapcid, bl. M1, sc. C,
parter, judetul Valcea, la cererea creditoarei SC SOLVEDA IMPEX S.R. L., cu sediul in comuna
Prundeni, judetul Vélcea, prin administrator Nistorescu Ion, impotriva debltoalel COMUNA
PRUNDENI, cu sediul in comuna Prundeni, judetul Vilcea.

Procedura este legal indeplinita, fira citarea partilor, in baza art. 666 alin. 2 din C. pr.civ.

In temeiul art. 666 alin. (1), coroborat cu art. 651 alin. (1) Cpe, instanta constati cd este
competentd din punct de vedere general, material §i teritorial pentru solutionarea cauzei.

Dupa care, avdnd in vedere inscrisurile depuse la dosar, constatd cauza in stare de judecard
§i 0 refine spre solutionare.

®
INSTANT A,

Deliberdnd, constati urmitoarele:

La data.de 17.01.2023 s-a inregistrat pe rolul instantei sub numér anic 127/223/2023,
cererea formulatd de B.EJ. PROOROC OLIMPIU GABRIEL, prifi_care solicita incuviintarea
executdrii silite la cererea creditoarei SC SOLVEDA IMPEX S.R.L., impotriva debitoarei
COMUNA PRUNDENI, in temeiul titlului executoriu reprezentat de Sentinta civili or.
796/25.09.2018, pronuntatd de Judecitoria Drigasani in dosarul nr. 2848/223/2015, definitiva prin
decizia civild 563/R-COM din 18.05.2022 a Curtii de Apel Pitesti, in vederea recuperirii creantei
in cuantum de 716.233,98 lei, reprezentdnd penalititi de intarziere si cheltuieli de judecatd, la care
se vor adduga cheltuielile ocazionate de executarea silita.

In dovedirea cererii, petentul a depus la dosar inscrisuri.

In drept, a invocat prevederile art. 666 alin. (1) Cod proc. civ. republicat, cu modificarile
ulterioare.

Analizénd cererea formulaté, instanta retine urmitoarele:

Prin cererea adresat cétre B.E.J. PROOROC OLIMPIU GABRIEL si inregistraté la data de
17.01.2023, creditoarea SC SOLVEDA IMPEX S.R.L. a solicitat declansarea executarii silite
impotriva debitoarei COMUNA PRUNDENI, in baza titlului executoriu mentionat mai sus, in
vederea realizarii’ crean;e1 de recuperat, pnn toate formele de executare, intrucat aceasta nu si-a
executat de bunavoie obligatiile stabilite prin titlul executoriu.

. Fatd de cererea depusa de citre creditoare, executorul judecitoresc a procedat la emiterea
incheierii din data de 17.01.2023, prin care a dispus inregistrarea cererii de executare silita
formulatd de creditoarea SC SOLVEDA IMPEX S.R.L. impotriva debitoarei COMUNA
PRUNDEN], si deschiderea dosarului de executare silitd nr. 02/2023, incheiere atasati cererii de
incuviinare a executarii silite inaintati de citre B.E.J. PROOROC OLIMPIU GABRIEL.

Sentinta civild pusd in executare este titlu executoriu potrivit art. 632-634 din Codul de
procedurd civild §i cuprinde o creanta certd, Jichida si exigibila, astfel c4, fata de disp. art. 632 alin,
(1), art. 663 si art. 666 Cod de procedurs civild, instan{a urmeaza si admitd cererea formulati de

1



B.E.J. PROOROC OLIMPIU GABRIEL si s dispund fncuviinfarea executirii silite la cererea
creditoarei SC SOLVEDA IMPEX S.R.L. impotriva debitoarei COMUNA PRUNDENI, in temeiul
titlului executoriu reprezentat de Sentinfa civild nr. 796/25.09.2018, pronuntati de Judecitoria
Driagasani in dosarul nr. 2848/223/2015, definitiva prm decizia civila 563/R-COM din 18.05.2022 a
Curtii de Apel Pitesti, in vederea recuperirii creantei in cuantum de 716.233,98 lei, reprezentind
penalitdti de intérziere §i cheltuieli de judecati, la care se vor adauga cheltuielile ocazionate de
executarea silita, prin toate formele de executare.

In consecintd, va fi autorizat creditorul si treacs la executarea silitd a obligatiei cuprinse in
titlul executoriu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
. iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de incuviintare a executérii silite formulatd de B.E.J. PROOROC
OLIMPIU GABRIEL, cu sediul in mun. Drégésani, str. Popa Sapca, bl, M1, sc. C, parter judetul
Vilcea, la cererea creditoarei SC SOLVEDA IMPEX S.R.L., CUI 6493226, cu sediul in comuna
Prundeni, judetul -Vélcea, prin admlmstrator Nistorescu Ion impotriva debitoarei COMUNA
PRUNDENI, CUI 2573934, cu sediul in comuna Prundeni, judetul Vilcea,

Incuviinteaza executarea silita, prin toate formele de executare, impotriva debitorului
COMUNA PRUNDENI in temeiul titlului executoriu reprezentat de Sentinta civila nr.
795/25.09.2018, pronuntats de Judecatoria Drigésani in dosarul nr. 2848/223/2015, definitiva prin
decizia civild 563/R-COM din 18.05.2022 a Curtii de Apél Pitesti, in vederea recuperdrii creantei
in cuantum de 716.233,98 lei, reprezentind penalititi de intdrziere §i cheltuieli de judecaté,,
precum si a cheltuielilor de executare. -

Autorizeaza creditorul sa treaci la executarea silitd a obligatiei cuprinse in titlul executoriu.

Fara cale de atac. ,

Pronuntatd prin-punerea solutiei-la-dispozitia-partilorprin mijlocirea grefei instantei, astazi,

26 ianuarie 2023, la sediul Judecitoriei Dragisani, judetul Valcea.
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